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Machtlos?

Evangelische Kirche(n) und ihre Potenziale

Das Jahr 2026 zeigt eine Welt, verfangen im geopolitischen Kriftemessen.
Machtanspriiche sind allgegenwirtig. Scheinbar allméchtige Akteure und na-
hezu ohnmachtige Opfer stehen sich gegeniiber, wihrend vermeintliche Mittel-
machte faktisch weitgehend iibergangen werden. Macht, und zwar sehr grofle
Macht, ist offenbar die Leitwdhrung der Stunde. Das Recht des Stérkeren setzt
sich gegen die Stirke des Rechts durch, wie schon oft mit ungldubigem Staunen
angemerkt wurde. Die weltpolitische Realitdt gehorcht anscheinend nicht mehr
den eingespurten Normen der Hemisphére der westlichen Aufklirung, an die
wir gewdhnt sind. Europa wird offenbar als sicherheitspolitisch und digital ab-
hingige Kolonie der Grofiméchte gehandelt. Deswegen wird in Europa und in
Deutschland an der Entfaltung eigener Potenziale gearbeitet, um auch noch in
Zukunft als wichtiger ,Player” wahrgenommen zu werden und die eigenen Wert-
vorstellungen — wie etwa die Stirke des Rechts — aufrechterhalten und global
stark machen zu konnen.

Doch Machtfragen beschranken sich nicht allein auf die grofle Politik. Sie er-
reichen auch gesellschaftliche Subsysteme. In diesem Kontext stellen sich Macht-
fragen auch und insbesondere dort, wo Institutionen grundsitzlich ihre Erkla-
rungskraft und damit ihre bisherige Macht verlieren. Das betriftt bekanntlich
nicht nur die evangelische Kirche in Deutschland. Doch sie betrifft es auch -
in ihren evangelischen Landeskirchen und in deren Gemeinschaft als ,Evan-
gelische Kirche in Deutschland®. Darum fragen wir in dieser vierten Ausgabe
des theologischen Magazins Streit-Kultur unter dem Titel ,Machtlos? Evan-
gelische Kirche(n) und ihre Potenziale“ nach der Macht und Ohnmacht der
evangelischen Kirche(n) im deutschsprachigen Bereich und insbesondere in
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Deutschland: Verfiigt / verfiigen sie angesichts ihres atemberaubenden Mitglie-
derriickgangs und ihres massiven Glaubwiirdigkeitsverlustes noch iiber Gestal-
tungspotenziale fiir die Zukunft? Oder hat sie sich faktisch in ihrer Ohnmacht
eingerichtet, deren Folgen nun vermeintlich klug verwaltet und tatsdchlich aber
eher fatalistisch hingenommen werden? Oder sollte man die Perspektive umkeh-
ren: Findet die evangelische Kirche in der anstehenden Ohnmachtserfahrung
vielleicht zur Glaubwiirdigkeit zuriick, die in Wahrheit ihre ,Macht® ausmacht,
wenn man das als Macht bezeichnen mochte? Allerdings kann man offenbar die
letztere Frage und ihren Inhalt auch leicht als weltfremden Wunschglauben hin-
stellen, der noch nie der harten Realitit der Kirchengeschichte entsprochen hat.
Angesichts dieser Alternative liegt es nahe, vermeintlich gut protestantisch und
»kontextsensibel“ den Kompromiss zu favorisieren: Vielleicht ist die aktuelle
Krise fiir die evangelische Kirche(n) am Ende beides, also Verlust und Gewinn
zugleich, nur eben in verschiedenen Hinsichten. Aber was sind dann genau diese
Hinsichten, und wie sind sie untereinander verbunden? Guter Rat ist hier teuer.
Umso wichtiger sind die Beitrdge dieses Heftes: Sie erschlieflen ein hochgradig
konflikthaftes Themenfeld, ordnen Debatten und eréflnen neue Horizonte.

Klar scheint: Die evangelischen Kirchen miissen in Deutschland ihrer Macht
selbst neu nachgehen. Seit der Aufdeckung sexualisierter Gewalt geht ein Erd-
beben durch ihre Reihen, das nach 6ffentlicher Resonanz nun zunehmend die
zustandigen Gremien in der Kirche beschaftigt. Fassungslosigkeit, Erschiitterung
und Scham sind haufige Reaktionen, bevor dann systemisch das Institutionelle
und Amtliche greift, welches mit bisher - scheinbar tiberschaubaren - Erfolgen
die Herausforderung annehmen und bewiltigen mochte. Wie Detlev Zander, der
als Betroffener im ,,Beteiligungsforum Sexualisierte Gewalt in der EKD“ (Han-
nover) sitzt, im Interview mit uns eindringlich und auch in neuen Horizonten
hervorhebt, wartet hier noch viel Arbeit auf die evangelischen Kirchen. Doch:
Wie gehen sie gegenwirtig damit um? Mit welchen Praktiken und Verfahren be-
gegnen die evangelischen Kirchen ihrem Vertrauensverlust in der jiingsten Ge-
schichte und in unserer Gegenwart, um geschehene Vergehen grundlegend und
transparent aufzuarbeiten, in Zukunft sexualisierte Gewalt zu verhindern und
selbst wieder glaubwiirdig zu werden? Offenbar hat diese Reaktion auch wieder
etwas mit Macht — was ist das eigentlich? — zu tun, wenn Macht von Méglich-
keiten, die man realisieren kann, nicht zu trennen ist.

In dieser Fluchtlinie fordert der Theologe Prof. Dr. Gerhard Schreiber (Ham-
burg) in seinem Beitrag angesichts der Verkniipfung von Macht und Méglich-
keiten grundsitzlich eine neue ,,Machtordnung®. Demnach ist Macht nicht ein-
fach per se bose, wie manche - gern auch moralisch zugespitzt — meinen. Bedenkt
man zudem, dass auch und sogar die Moral eine Macht ist, wird deutlich, wie
schwierig der Umgang mit dem Phéanomen ,Macht ist. Darum die Macht in
ihrer Unvermeidbarkeit nicht zu ,verbramen®, sondern bewusst und transparent
zu gestalten, fordert Kirchenprasidentin Dorothee Wiist (Evangelische Kirche
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der Pfalz) im Streitgesprach. Dem, was eine verantwortungsvoll machtbewusste
und geistlich rechenschaftsfahige Leitungskultur sein konnte, geht der Pfar-
rer und Geschiftsfithrer der EKD-Akademien fiir Kirche und Diakonie Dr.
Lars Charbonnier (Berlin) in seinem Beitrag nach. Landesbischéfin Prof. Dr.
Heike Springhart (Evangelische Kirche in Baden) macht in ihrem Beitrag aller-
dings auch daraufaufmerksam, dass eine kirchliche Selbstbeschaftigung und das
Nachdenken iiber die Macht oder Ohnmacht der Kirche leicht dasjenige ver-
decken konnen, was Kirche — auch in ihrer Verletzlichkeit — ausmacht. Bischéfin
Nora Steen (Bischofin in der Nordkirche) sieht dariiber hinaus die vermeintliche
Machtlosigkeit als geistliche Chance, ihren urspriinglichen, genuinen Aufgaben
nachzugehen. ,Machtlos? Ja. Bedeutungslos? Nein®, konstatiert sie.

Die in diesem Zusammenhang wichtige Frage nach der politischen Rolle
der evangelischen Kirche(n) 16st in der Regel heftige Reaktionen und Debatten
aus. Oft entziinden sich diese an den Fragen, ob und inwieweit sich die evan-
gelische(n) Kirche(n) mit gesellschaftlichen Teilgruppen identifizieren soll(en)
oder nicht. Stellt man die Fragen scharf, kann man jedoch in Probleme geraten.
So Kklingt der — gern im Anschluss an Bonhoeffer und andere formulierte - An-
spruch, dass Kirche nur dort ist, wo sie fiir andere spricht, gewiss nachvollzieh-
bar. In den letzten Jahrzehnten entwickelt sich daraus zurecht eine Sensibilitat
fiir bisher oftmals vernachldssigte Stimmen — Menschen, die massive Erfahrun-
gen der Machlosigkeit erlebt haben und weiter erleben. Welche Konsequenz
hat aber dieses Eintreten fiir andere? Ist damit die Selbstauflosung der evange-
lischen Kirchen in gesellschaftliche NGOs gemeint, oder wird dabei nicht fak-
tisch vorausgesetzt, dass es die Kirche als eigenes Handlungssubjekt gibt, das
als solches durchaus erkennbar bleibt? (Und wenn letzteres nicht der Fall sein
sollte, was unterscheidet dann evangelische Kirchen von politischen Parteien?)
Ein weiteres, besonders heikles Problem scheint es zu sein, zu bestimmen, fiir
welche Gruppen von Marginalisierten man sich einsetzen mdochte. Vermutlich
sollten es nicht diejenigen sein, die am lautesten auf sich aufmerksam machen
kénnen und offenbar dafiir noch die Macht haben. Und: Wollen bestimmte Mar-
ginalisierte diese Fiirsprache der Kirche wirklich, oder werden sie - ketzerisch
gefragt — vielleicht nicht sogar politisch instrumentalisiert? Oder ist es umge-
kehrt so, dass bestimmte Stimmen, die vielleicht gar nicht mehr in der Kirche
sind, diese ihrerseits politisch instrumentalisieren, und die Kirche macht mit, um
aktuell zu erscheinen? Dann wire es eine wechselseitige Instrumentalisierung,
die sich faktisch — mit Hegels Herr-Knecht-Dialektik - selbst authebt, weil man
sich in diesem wechselseitigen Gebrauch auf Augenhdhe befindet. Alles wire gut.

Oder doch nicht? Man kénnte mit Nietzsches Kritik am Christentum hier
noch viel kritischer nachfragen. Hangt das Interesse der Kirche, fiir bestimmte
Gruppen zu sprechen, nicht mit einer intrikaten und perfiden Dialektik von
Ohnmacht und Macht zusammen? Wer sich als Opfer darstellen kann, vermag
nach Nietzsche in Wahrheit kraft der Moral die wahre Macht in den Hinden
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zu halten. Und nicht zuletzt das Christentum, so Nietzsche, ist an dem Punkt
gerissen. Pragmatisch und theologisch am Fortbestand der evangelischen Kir-
chen interessiert, konnte man daher nun innerlich zuriickschrecken und mei-
nen: Vielleicht sollte man aus politischen Griinden zu dem, was wir heute auch
aus erregten Debatten der Kulturwissenschaften unter den Schlagwértern von
~Opferkonkurrenz®, ,Deutungsmacht® und ,paternalistischer Fiirsorge® kennen,
lieber schweigen, damit der Kirche noch die Anteile an der Macht bleiben, die
sie hat bzw. bekommen kann. Doch - geht das? Schliefilich gibt es auch heute
Minderheiten, die so ohnmachtig sind, dass sie nahezu gar keine Stimme haben
und ein Anliegen der Kirche sein sollten. Ein (!) Beispiel dafiir sind, um an dem
Punkt auch eine internationale Diskussion aufzunehmen (,,childist criticism®),
die Kinder, also Menschen, die wir in der Regel und faktisch nicht als ganz ent-
wickelt und vollwertig wahrnehmen. Oft werden sie tibersehen, und sogar die
Tatsache, dass sie iibersehen werden, wird noch tibersehen. Dabei leben wir zu
einem grofSen Teil auf ihre Kosten, und zwar was Klima, Finanzen und Perspek-
tiven angeht. Die Diskussion einer Theologie der Kindheit steckt immer noch
in den Anfiangen, auch wenn sich dies absehbar im deutschsprachigen Raum zu
dndern beginnt.!

Die Frage nach Macht und Ohnmacht der Kirche beriihrt, denkt man sie wei-
ter, noch andere empfindliche Stellen, wie etwa diejenige zwischen Kirche und
Staat, wie der Pfarrer Eckehard Moller (Dresden), Vorsitzender des ,Verbandes
evangelischer Pfarrerinnen und Pfarrer®, unterstreicht. Ohnehin kann man die
Frage nach der Macht und Ohnmacht auch im Blick auf das Gemeindepfarramt
und seine Stellung bei den anstehenden Reformen und ,Zukunftsprozessen®
stellen: Gehoren hier nicht zunehmend Ohnmachtserfahrungen dazu, wenn
man von hoherbezahlten Kolleginnen und Kollegen in Kirchenleitungen fiir
multiprofessionelle Teams in ,transparochialen® oder ,regiolokalen® Verbiinden
vorgesehen wird? Ist die mancherorts angedachte Authebung der Verbeamtung
fiir Pfarrpersonen nicht auch eine Machtfrage? Und: Warum werden solche Vor-
schldge in der Regel fiir (Gemeinde-) Pfarrpersonen und nicht etwa fiir leitende
Geistliche diskutiert? Man wird in Gespriachen mit Pfarrpersonen den Verdacht
nicht los, dass auch bei solchen Entscheidungen Macht und Ohnmacht eine
Rolle spielen. Und nur nebenbei gefragt: Machen entsprechende Entwicklungen
das Pfarramt als Zukunftsberuf attraktiv? Professionstheoretisch will die Theo-
logie ja gern mit Jura und Medizin auf Augenhdhe wahrgenommen werden.
Doch konkurriert man mit einer neuen - ob nun gefiihlten oder tatsachlichen -
Ohnmacht im Pfarramt hier tatsichlich um denselben Nachwuchs?

In diesem grundsitzlichen Zusammenhang kann man auch eine Frage stellen,
die nicht wenige fiir den Elefanten im Raum halten: Vernachléssigt die Kirche

1 Vgl. z.B. M. D. KRUGER/D. SCHLENKE (Hg.), Kinder Gottes. Kindheit theologisch denken,
2026.
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nicht schon seit lingerer Zeit die ,,Lebenswirklichkeit der biirgerlichen Mittel-
schicht, die dem Protestantismus lange die Treue hielt®, wie der Philosoph Prof.
Dr. Konrad Ott (Kiel) und die Theologin Dr. Veronika Surau-Ott (Kiel / Greifs-
wald) in ihrem Beitrag erwigen? Hangen Macht und Ohnmacht der evangeli-
schen Kirchen zukiinftig nicht auch davon ab, inwieweit sie dieser Mittelschicht
gerecht werden? Man muss hier nur an die - je nach (theologie-) politischer
Couleur - aktuellen Schlagworte bzw. konfusen Reizworte im innerevangeli-
schen Diskurs wie ,Klassismus®, ,Polyamorie” und ,Weihnachten entkolonisie-
ren” denken, um den Sprengstoff dieser Frage zu realisieren: Sind Kantoreien,
die Bachs ,Weihnachtsoratorium® auffithren, der Paradefall von zu kritisieren-
dem ,Klassismus“? Und wie ist es mit der Segnung oder Trauung (auch das ist
schon ein Unterschied) von ,polyamoren® Beziehungsverhéltnissen? Muss das
traditionelle Weihnachtsfest ,,rassismuskritisch“ umgeformt werden, um endlich
ein von allen Menschen nutzbaren Fest zu werden? Aktuelle Debatten dazu nicht
nur aus dem kirchlichen Berlin lassen munter griiffen und die Frage aufkom-
men, ob man damit tatsdchlich die ,Lebenswirklichkeit der biirgerlichen Mittel-
schicht® trifft? ... Was man vermutlich festhalten kann, ist die Beobachtung: Es
gibt in den evangelischen Kirchen eine gréfiere ,Bubble® in der kirchlichen Mitte
(oder mehrere ,,Bubbles®, wenn man die soziologisch ausgerichtete und kirchen-
amtlich unterstiitzte Milieuforschung als Differenzierungsgewinn aufnehmen
mochte), und diese ,Bubble® hat offenbar den Exodus aus der Kirche angetreten.
Die Uberholung der fiir die Kirche schwierigen Vorhersagen der ,Freiburger
Studie® durch die Realitdt des Mitgliederriickgangs spricht hier eine deutliche
Sprache, die man auch nicht durch vermeintlich hochkomplexe Milieuforschung
wieder vollstandig ,einfangen“ und relativieren kann. Angesichts dieser Lage der

2 Dazu passt, dass einer der Verfasser dieses Editorials auf ,Instagram“ gerade die Anfrage eines
Abiturienten bekommen hat, an welcher deutschsprachigen Fakultit man auf Pfarramt studie-
ren konnte, an der es auch (!) ,eher konservative” Professorinnen und Professoren gibe. Die
Antwort des angeschriebenen Verfassers dieses Editorials, dass es vermutlich und hoffentlich
an allen Standorten — am politischen Spektrum orientiert — Formen von ,fortschrittlicher®, ,li-
beraler” oder ,konservativer” Theologie géibe, weil dies ein Ausweis dafiir sei, dass die evangeli-
sche Theologie akademisch in sich vielseitig, bunt und divers sei, fand in den sozialen Netzwer-
ken mit nahezu 5000 Aufrufen eine massiv positive Resonanz. Verbunden war diese Antwort
mit dem Hinweis, dass haufig auch vermeintlich ,fortschrittliche“ und ,liberale” Theologien
etwas ,Konservatives“ haben konnten, wie umgekehrt ,,konservative“ Theologien ,fortschritt-
licher® sein konnten, als es den ersten Anschein hatte. Die theologische Realitit sei manchmal
komplexer als Einteilungen aus der aktuellen Parteienpolitik oder Erstreaktionen entlang ein-
gespurter Emporungslinien. Um sich hier selbst ein Bild der unterschiedlichen Theologien in
der akademischen Welt zu machen, sollte man méglichst viele und unterschiedliche Positionen
direkt von deren Vertreterinnen und Vertretern horen und sich selbst darauf einen Reim ma-
chen; und genau dies sei auch Sinn des Theologiestudiums, ndmlich akademisch-theologische
Vielfalt wahrzunehmen, eine eigene Sicht auf die Theologie zu entwickeln und beides méglichst
gut zusammenzubringen. Dieses Pladoyer liegt ganz in der Fluchtlinie dieses Journals, das nicht
ohne Grund, ,,Streit-Kultur* heifit, geht es uns doch darum, Rdume der Diskursivitat zu starken
und zu kultivieren.
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Kirche rét der Theologe Prof. Dr. DDr. h.c. Ulrich H.J. Kortner (Wien) im Streit-
gesprach zu wirklich fundierter Theologie und zur realistischen Einstellung auf
eine neue Diaspora-Situation. Anders gesagt: Tagespolitisch inspirierte Aktio-
nen, vermeintlich ,abgefahrene® Erfindungen neuer Begriffe, die manche selbst
intern ,,Plastikbegriffe” nennen, und die zunehmende Unkenntnis der eigenen
Denktraditionen mit ihren Reflexionsstandards diirften kaum die Losung sein.
Keine Theologie, die ideengeschichtlich-reflexiv nicht einigermaflen trittsicher
ist, kann die christliche Botschaft gegenwartsanalytisch gut aufschlieflen, ge-
schweige denn eine Zukunft beeinflussen.

Vor dem Hintergrund iiberrascht es vielleicht nicht, dass das theologische
Selbstverstandnis kirchlicher Macht in dieser Ausgabe intensiv bearbeitet wird.
Schon im Jahr 2011 hatte der Miinchener Theologe Prof. Dr. Friedrich Wilhelm
Graf in seiner viel diskutierten Streitschrift ,Kirchendimmerung® unter ande-
rem die Sprachlosigkeit, die Bildungsferne und den Moralismus, aber auch die
Selbstgewissheit, die Zukunftsverweigerung und den Sozialpaternalismus der
evangelischen Kirchen angeprangert. Die Lage ist seitdem vermutlich nicht bes-
ser geworden. Oder doch? Die Diagnosen dazu sind in dem vorliegenden Heft
perspektivenreich und pointiert. ,Der Kirche geht die Puste — der Glaube - aus
[...]% konstatiert der Theologe Prof. Dr. Udo Schnelle (Halle), und pladiert fiir
eine ebenso traditionsbewusste wie gegenwartsbezogene Erneuerung. Der Theo-
loge Prof. Dr. Ralf Frisch (Niirnberg) problematisiert den liberalen Mainstream-
Protestantismus unserer Zeit und pladiert im wohlverstandenen (!) Sinn fiir
die reflektierte Rede von einem tatsachlich méchtigen Gott. Ebenfalls kritisch
zur bestehenden Kirche duflert sich der Theologe Prof. Dr. Friedemann Voigt
(Marburg), pladiert aber entschieden fiir eine liberaltheologische Sicht: Mit der
Betonung ihres politischen und moralischen Anspruchs droht die Kirche die ihr
eigentiimliche Kompromissfahigkeit zu verspielen, so Voigt, mit der Folge, dass
die Kirche sich ungewollt um ihre Moglichkeiten bringt und faktisch 6ffentlich
ihre Ohnmacht offenlegt. Hier konnte, so Voigt, eine Besinnung auf liberal-
theologische Einsichten hilfreich sein. Ist also theologisch aus unterschiedlichen
Perspektiven am Ende doch das Ende der Kirche abwendbar? Diese Perspektive
jedenfalls beriihrt die Definition von Macht, welche die Theologin Prof. Dr.
Kristin Merle (Hamburg) in ihrem Beitrag stark macht, namlich ,,das Vermdgen,
etwas Mogliches wirklich zu machen®

Vielleicht besteht ein gewisser Konsens der vorliegenden Beitrége in der Ein-
sicht: Kirche wird sich auch in der Machtfrage oder angesichts ihrer aktuellen
Ohnmachtserfahrungen nicht allein iiber ihre soziopolitische Rolle definieren
konnen, so sehr die Rechenschaft dariiber unerlésslich ist. Doch ohne Theo-
logie, die ihre Tradition, die damit verbundenen Reflexionsstandards und die
Gegenwart wahrnimmt, wird es auch nicht gehen: Es braucht also tatsidch-
lich eine Lehre von Gott. Allerdings gehort dazu auch die Frage, von welchem
Gott prézise die Rede ist. Dass dies keineswegs 6kumenische Neuausrichtungen
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und gesellschaftliche Offenheit ausschlief3t, zeigen auf ihre Weise die beiden
Rezensionen der christkatholischen Theologin Stefanie Arnold (Bern) und des
altkatholischen Theologen Prof. Dr. Andreas Krebs (Bonn) am Schluss dieses
Heftes.

Als Herausgeber danken wir allen Beitragenden ausdriicklich. Sie haben sich
auf die herausfordernde Spurensuche nach Macht und Ohnmacht der Kirche ge-
macht und verleihen dem Heft ein starkes Profil. Von den lebendigen Interviews
haben wir sehr profitiert, die substanziellen Beitrdge fithren differenzierend
in den Streit tiber die (Ohn-) Macht der evangelischen Kirche ein. Besonders
danken méchten wir Daniel Rossa (Marburg) und Dr. Robert Martin Jockel
(GiefSen) fiir die prazise Zusammenstellung der Beitrdge und die positive Be-
gleitung der Herausgabe des gesamten Heftes. Das fiir unser Journal Streit-Kultur
moderne und ungewohnliche Titelbild mag fiir die Hoffnung stehen, dass wir die
Potenziale der evangelische(n) Kirche(n) im Blick auf den Umgang mit Macht
und Ohnmacht in einer noch etwas ungreitbaren, aber bunten Zukunft sehen.

Noch ein Wort in eigener Sache zur Thematik: Das Journal Streit-Kultur
will Konflikte nicht von einer einseitigen Hermeneutik willkiirlicher Macht be-
herrscht wissen. Auch wenn dieses Heft vorrangig auf die Frage von Macht
und Ohnmacht der Kirche abzielt, ist damit die Rechenschaftspflicht der aka-
demischen Theologie keineswegs in Abrede gestellt: Letztere muss selbst theo-
retisch und praktisch mit Macht und Ohnmacht in ihrem Diskurs umgehen,
und natiirlich beriihrt das viele Felder, die in diesem Editorial schon genannt
wurden. Nicht zuletzt die Macht und Ohnmacht von Medien verdiente dariiber
hinaus grundsitzlich eine eingehende Behandlung. Bereits die Rede von der
Presse als ,vierter Gewalt“ und den neuen Digitalmedien als , fiinfter Gewalt® ist
machtaffin (allein schon aufgrund der Verkniipfung mit dem Wort ,Gewalt*):
Meinungsbildungsprozesse, die immer mit Macht und Ohnmacht verbunden
sind, hingen an Formen medialer Offentlichkeit; hier sind die Aufdeckung von
Missstinden, die Kanalisierung von Unzufriedenheit und das Entstehen von
(Protest-) Bewegungen wichtig. In vielleicht eigener, bereichspezifischer Weise
gilt diese Verflechtung von Macht und Medien auch fiir kirchliche und sogar
theologisch-akademische Medien. Zu letzteren zahlt auch das Journal Streit-
Kultur und dieses Heft. Streit-Kultur ist in gewisser Hinsicht aus machtpoliti-
scher Motivation gegriindet worden, ndmlich um etwas zu bewirken. Dies ist der
Versuch, die Macht im akademischen Diskurs an eine argumentative Diskursivi-
tat zu binden, die an Grunden ihr Maf$ nimmt. So mochte unser Journal Streit-
Kultur einer ,Versdaulung® des aktuellen Diskurses in der Theologie entgegen-
wirken und die Diskursivitét starken, die an Griinden ausgerichtet ist. Nicht erst
Jirgen Habermas mit seiner Rede vom ,zwanglosen Zwang des besseren Argu-
ments®, sondern schon Platon, der bekanntlich auch unseren Begriff ,Theologie®
eingefiihrt und gepragt hat, beharrte auf dem Geben und Nehmen von Griinden
als dem Grundzug des rechenschaftsfahigen Gespréchs. Dies heute — auch in der
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gleichsam kleinen Miinze dieses Einzelheftes - ein wenig geltend zu machen, ist
das Anliegen der beiden Herausgeber. Und trotz uniibersehbar gegenldufiger
Tendenzen sind wir guter Hoffnung. Denn ohne gemeinsame Vernunftorientie-
rung gelingt kein Gespréch zwischen Menschen, erst recht nicht {iber den Gott,
von dem wir glauben, dass er im ,Logos* wirklich geworden ist.
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